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* Para dados continuos selecionar os dados:
* Autor, ano
* Desfecho e instrumento de medida
 Média, SD, N para intervencao e comparacao

* Para dados categoricos selecionar os dados:
* Autor, ano
* Desfecho
* Frequéncia absoluta de eventos ocorridos, total de eventos

Nos dados categoricos, a interpretacdo é quantos do total desenvolveram o desfecho.
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